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1. Objectif de I'étude
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1. Doel van de studie

1.2. Voorwerp van de studie

Oktober 2009

FOD
Financién

(Ven.B/BTW)

VOORSTUDIE

Deloitte.

r-r-------=-=-=-"=-—=-=-=-===="="=""="==1

Mei 2010 Oktober 2010

FOD Sociale
Zekerheid

FOD WASO

FOD
Financién
(=)

STUDIE TEN GRONDE

-4 - Presentation 28 mai 2010

0TOZ aniojed ©



1. Objectif de I'étude
1.2. Scope de I’étude
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RSZ - ONSS



2. RSZ
2.1. Voorwerp van het onderzoek

m \Wat zijn de taken van RSZ?

®m De RSZ staat in voor de inning van de sociale zekerheidsbijdragen, de financiering van het
sociale zekerheidsstelsel van de werknemers en de inzameling van de loon- en
arbeidstijdgegevens. Via de KSZ (Kruispuntbank voor sociale zekerheid) worden deze ter
beschikking gesteld van het netwerk met het oog op de vaststelling van de sociale rechten:

® Hiertoe staat de RSZ 4 maal per jaar in voor de verwerking van ongeveer 230.000 RSZ-aangiften en ongeveer
20.000.000 onmiddellijke aangiften (Dimona).

m Elke RSZ- en Dimona aangifte wordt op een volledig elektronische en geintegreerde wijze verwerkt.

m Deze verwerking van de kwartaalaangiften geeft mogelijk aanleiding tot het detecteren van anomalieén, die altijd
door de RSZ worden opgevolgd. Zowel de verwerking als het detecteren van anomalieén gebeurt voor alle RSZ-
aangiften zonder uitzondering.

® De kerntaak van de RSZ inspectie is m.a.w. ruimer dan louter het uitvoeren van controles. De inspectie levert
een belangrijke bijdrage tot de correcte verwerking van de RSZ en Dimona-aangiften, wat bijdraagt tot de
belangrijkste doelstelling van de RSZ, namelijk het correct innen van de sociale bijdragen en het verzamelen van
de loon en arbeidstijdsgegevens met het oog op de vaststelling van sociale rechten.

Onderzoekspopulatie:
Actieve werkgevers (vestigingseenheden): 308.232 (31/12/2009);
Waarvan 89% is aangesloten bij een Sociaal Secretariaat.

Onderzoeksperiode:
29 december 2008 t.e.m. 27 december 2009.

Deloitte -7- Presentation 28 mai 2010

0TOZ ®nlojeg ©



2. ONSS
2.1. Scope de I'analyse

® Quelles sont les tiches de ’ONSS ?

= L’ONSS est responsable de la perception des cotisations de sécurité sociale, le financement du régime de la
sécurité sociale des employeurs et de la collecte des données concernant les salaires et le temps de travail.
Ces données sont mises a disposition du réseau via la BCSS (Banque-Carrefour de la Sécurité Sociale) dans
le cadre de I’établissement des droits sociaux :

m A cet effet, TONSS garantit ,quatre fois par an, le traitement d’environ 230.000 déclarations ONSS et environ
20.000.000 déclarations immédiates (Dimona).

® Chaque déclaration ONSS et DIMONA est entierement traitée de maniere électronique et intégrée.

m Ce traitement des déclarations trimestrielles offre la possibilité de détecter des anomalies, étant toujours ensuite
suivies par 'TONSS. Tant le traitement que la détection d’'anomalies prend place pour toutes les déclarations
ONSS, sans exception.

m | a tache centrale de I'inspection de 'ONSS est dés lors plus large que de purement réaliser des contréles.
L'inspection livre une importante contribution au traitement correcte des déclarations ONSS et Dimona,
contribuant également a I'objectif le plus important de TONSS, a savoir la perception correcte des cotisations
sociales et la récolte des données concernant le salaire et le temps de travail, en vue de la fixation des droits
sociaux.

Population:
Employeurs actifs (unités d’établissement) : 308.232 (31/12/2009) ;
Dont 89% sont affiliés a un Secrétariat Social.

Période:
29 décembre 2008 au 27 décembre 2009 compris.
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2. RSZ
2.2. Onderzoeksresultaten

1. Gelijke toegang tot informatie en communicatie

+ Informeren van werkgevers en sociale secretariaten door de centrale diensten
+ Alle antennes van RSZ toegankelijk voor vragen tijdens openingsuren

+ Centraal contactcenter

+ Portaalsite van de sociale zekerheid

+ Website RSZ
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2. ONSS
2.2. Résultats de I'analyse

1. Acces équitable a I'information et la communication

+ Information des employeurs et secrétariats sociaux par les services centraux

+ Toutes les antennes ONSS sont accessibles pour des questions pendant les heures
d’ouverture

4+ Contact center central
+ Site portail de la Sécurité sociale
=+ Site web ONSS
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2. RSZ
2.2. Onderzoeksresultaten

2. 100 % controlekans bij de verwerking van kwartaalaangiften

+ Elektronisch aangifteproces
+ Alle anomalieén worden gedetecteerd door middel van systeemaudit
+ Alle anomalieén worden behandeld en verbeterd
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2. ONSS
2.2. Résultats de I'analyse

2. 100 % de probabilite de contrdle lors du traitement des déclarations
trimestrielles

+ Processus électronique de de déclaration
+ Toutes les anomalies sont détectées via un audit systeme
4+ Toutes les anomalies sont traitées et rectifiées
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2. RSZ
2.2. Onderzoeksresultaten

3. Gelijke controlekans voor alle types controles

+ 100% controlekans voor stilzwijgersonderzoeken, faillissementsonderzoeken en
toezicht op sociale secretariaten
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2. ONSS
2.2. Résultats de I'analyse

3. Probabilité de contrdle équitable pour tous les types de contrbles

+ 100% de probabilité de contrdle pour les contrbles silencieux, les contrdles faillites et
le contréle des secrétariats sociaux
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2. RSZ
2.2. Onderzoeksresultaten

4. Lokale selectie van werfcontroles verhoogt risico op ongelijke
behandeling

+ De lokale selectie van werven houdt rekening met expertise op het terrein en verhoogt
de doeltreffendheid

— Bij deze lokale selectie is er een risico op ongelijke behandeling omdat bijvoorbeeld
een minimaal geografische spreiding in een antenne niet verzekerd is
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2. ONSS
2.2. Résultats de I'analyse

4. La selection locale des contrdles de chantiers augmente le risque de
traitement inéquitable

+ La sélection locale des chantiers tient compte de I’expertise sur le terrain et augmente
Iefficacité

— Lors de ces sélections locales il existe un risque de traitement inéquitable car, par
exemple, une couverture géographique minimale d’une antenne n’est pas assurée.
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2. RSZ
2.2. Onderzoeksresultaten

5. Gelijke behandeling van uitvoering controles in ontwikkeling

+ Methodieken en checklisten ondersteund door een elektronische applicatie in uitbouw
(iBoss)

4+ Continue en centrale monitoring van de stock controledossiers

+ Flexibiliteit om dossiers en controleurs te verschuiven i.f.v. werklasten op aansturing
van de Centrale Directie

+ Instrument voor het meten van technische kwaliteit van controles in ontwikkeling

— Vandaag onvoldoende zicht op de resultaten van individuele controledossiers

— RSZ voert geen repressief beleid: PJ’s zeer beperkt aanwezig

Deloitte -17 - Presentation 28 mai 2010

0TOZ ®nlojeg ©



2. ONSS
2.2. Résultats de I'analyse

5. Traitement équitable des contrdles exécutés en cours de
développement

+ Soutient des méthodologies et check-lists par une application électronique en cours
de développement (iBoss)

+ Monitoring continu et central du stock des dossiers de contrdle

+ Flexibilité de déplacement de dossiers et de contrdleurs sous la direction de la
Direction Centrale en fonction des charges de travail

+ Instrument de mesure de la qualité technique des contrbéles en cours de
développement

— Aujourd’hui trop peu de visibilité sur les résultats des dossiers de contréles
individuels

— L’ONSS n’entreprend aucune politique répressive : les PJ sont peu présents
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2. RSZ
2.2. Onderzoeksresultaten

6. Gelijke behandeling van invordering en geschillen

+ Centrale uitvoering van alle invorderingsactiviteiten ongeacht locatie van de werkgever
+ Centrale opvolging van burgerrechtelijke geschillen
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2. ONSS
2.2. Résultats de I'analyse

6. Traitement équitable du recouvrement et des litiges

+ Exécution centrale de toutes les activités de recouvrement quelle que soit la
localisation de I'employeur

+ Suivi central des litiges de droit civil
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2. RSZ
2.2. Onderzoeksresultaten
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2. ONSS

2.2. Résultats de I'analyse

Recouvrement et litiges
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2. RSZ
2.3. Aanbevelingen

1. Versterken van de gelijke behandeling van werkgevers door het versneld realiseren van

het huidige moderniseringsplan van de RSZ inspectie

Project “Analysecel”:
» Verder versterken van het centraal risicobeheer;
» Versterken en standaardiseren van alle type controles;
» Versterken van de interne controle op de accurate toepassing van werkmethodieken;

Projecten “iBoss” en “analysecel”:
* Aanbieden van controlemodellen en — aanpak voor de verschillende controles;
» Aanbieden van een elektronische checklist aan controleurs.

Project “iBoss” en project “Acticom”:
* Verder implementeren van een indicator m.b.t. technische kwaliteit;
* Meten en opvolgen van de tijd die aan een controle wordt besteed.

Project “Traceerbaarheid”:

controles van RSZ en andere sociale inspectiediensten kunnen worden onderzocht;

» Detecteren van fraudepatronen door het analyseren en kruisen van databanken en deze ‘intelligence
informatie’ aanbieden ter versterking van zowel de eigen inspectiedienst als andere sociale inspectiediensten.

* Opzetten van een feedbacksysteem voor het monitoren van de resultaten van de geschillen die specifiek toe
te wijzen zijn aan een type controle. Deze traceerbaarheid maakt impactevaluaties mogelijk waarbij zowel
financiéle (bv. omvang regularisaties) als niet-financiéle effecten (bv. bescherming werknemers) voor alle type

* Opzetten van een systeem voor het monitoren van de jaarlijks te innen en oninbare gelden.

Deloitte -23-

Presentation 28 mai 2010

0TOZ ®nlojeg ©



2. ONSS
2.3. Recommandations

1. Renforcer le traitement équitable des employeurs via une réalisation accélérée du plan

de modernisation actuel de I'inspection de ’ONSS

Projet “Cellule d’analyse” :
» Continuer a renforcer la gestion centrale du risque;
* Renforcer et standardiser tous les types de contrdles;
» Renforcer le contréle interne via I'application précise de méthodologies de travail;

» Détecter les modeles de fraude en analysant et croisant les banques de données et en offrant cette
information “Intelligence” comme renforcement non seulement des services d’'inspection propres mais aussi
des autres services d’inspection sociale.

Projets “iBoss” en “Cellule d’analyse” :
 Offrir des modéles et approches de contréle pour les différents contréles;
 Offrir une check-list électronique aux contréleurs.

Projet “iBoss” en projet “Acticom” :
« Continuer a implémenter un indicateur concernant la qualité technique;
* Mesurer et suivre le temps nécessaire a I'exécution d’'un contréle.

Project “Tracabilité” :

» Développer un systeme de feedback pour le monitoring des résultats des litiges pouvant étre imputés
spécifiqguement a un type de contrble. Cette tragabilité permet des évaluations d’impact ou, tant les effets
financiers (p.ex. Ampleur des régularisations) que non-financiers (p.ex. Protection des employés) peuvent étre
analysés pour tous les types de controles de TONSS et des autres services d’inspection sociale;

» Développer un systeme de monitoring des montants annuels a percevoir mais irrécouvrables.
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2. RSZ
2.3. Aanbevelingen

2. Versterken van de gelijke behandeling en doeltreffendheid van controles door de

centrale selectie van socialefraudefenomenen

+ Uitbouwen van de multidisciplinaire intelligence-functie: datamining , detectie van fraudepatronen over sociale
inspectiediensten heen ter versterking van de doelgerichte controles van RSZ en de andere sociale
inspectiediensten;

» Versterken van de uitwisseling van fraudepatronen ten behoeve van de eigen en andere inspectiediensten( bv.
aanreiken van data over het annulatiegedrag van werkgevers inzake DIMONA is een mogelijke indicator voor het
identificeren van zwartwerk door SIOD).
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2. ONSS
2.3. Recommandations

2. Renforcer le traitement équitable et I'efficacité des contréles par une sélection centrale

des phénomenes de fraude sociale

» Deévelopper une fonction “intelligence” multidisciplinaire : datamining, détection de modéles de fraude a travers
les services d’inspection sociale pour renforcer les contrdles pertinents et adéquats de TONSS et des autres
services d’inspection sociale.

* Renforcer I’échange de modéles de fraude au profit des propres et autres services d’inspection (p.ex. L'utilisation
des données concernant le comportement d’annulation des employeurs en matiére de DIMONA est un indicateur
possible pour I'identification de travail au noir pour le SIRS).
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2. RSZ
2.3. Aanbevelingen

3. Versterken van de gelijke behandeling bij de uitvoering van controles van werkgevers

» Versterken van de opvolging van de gelijke behandeling van uitgevoerde controles door de in oprichting zijnde
analysecel:
* Integreren van nieuwe indicatoren inzake gelijke behandeling binnen de bestaande performance
managementinstrumenten en de toekomstige bestuursovereenkomst;
 Integreren van nieuwe indicatoren op het vlak van technische kwaliteit (0.a. behandelingstijd, doorlooptijd,
inzet van juiste competenties, advies/gemotiveerde conclusie, ...) van de uitvoering van alle type controles
van RSZ in de bestaande performance managementinstrumenten en toekomstige bestuursovereenkomst;

* Responsabiliseren van de leidinggevenden van antennes op het vlak van gelijke behandeling door het
formuleren van duidelijke doelstellingen;

» Sensibiliseren van het controlepersoneel op het terrein over het belang van gelijke behandeling van werkgevers
door te rapporteren en te reflecteren over de behaalde resultaten;

+ Uitbreiden van de doelstelling om 80% van bepaalde controles te realiseren voor de vooropgestelde einddatum in
heel het landsgebied naar alle type controles, uitgesplitst voor alle antennes, en hierover te rapporteren;

+ Uitwisselen van informatie over de zogenaamde algemene controles die ofwel door de FOD Sociale Zekerheid ofwel
door de RSZ worden behandeld om meer harmonisatie en gelijke behandeling te realiseren.
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2. ONSS
2.3. Recommandations

3. Renforcer le traitement équitable lors de I’exécution de contréles d’employeurs

d’établissement :

performance existant et dans le contrat de gestion futur ;

futur ;

objectifs clairs ;

employeurs en rapportant et réfléchissant sur les résultats obtenus ;

tous les types de contréles, ventilés pour toutes les antennes et en faire un rapportage ;

'ONSS afin de mettre en ceuvre une harmonisation et un traitement équitable.

» Renforcer le suivi du traitement équitable de contrdles exécutés par la nouvelle cellule d’analyse en cours

+ Intégrer de nouveaux indicateurs en matiéere de traitement équitable dans l'instrument de gestion de la

 Intégrer de nouveaux indicateurs en matiere de qualité technique (entre autres, temps de traitement,
délais, implication des bonnes compétences, conseil/conclusion motivée, ...) de I'exécution de tous les types
de contréles de 'ONSS dans l'instrument de gestion de la performance existant et dans le contrat de gestion

* Responsabiliser le personnel dirigeant des antennes concernant le traitement équitable en formulant des

Sensibiliser le personnel de contréle, sur le terrain, au sujet de I'importance du traitement équitable des

Elargir 'objectif afin d’exécuter 80% de certains contrbéles avant la date butoir prédéfinie sur tout le territoire et pour

Echanger des informations concernant les controles généraux étant traités tant par le SPF Sécurité Sociale que par
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2. RSZ
2.3. Aanbevelingen

4. Versterken van de gelijke behandeling en doeltreffendheid van controles door het

faciliteren van impactevaluaties binnen sociale inspectiediensten

* Mogelijk maken van impactevaluaties m.b.t. zowel financéle als niet-financiéle effecten (bv. bescherming rechten
werknemers) voor alle type controles van zowel de inspectiedienst RSZ als andere inspectiediensten.
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2. ONSS
2.3. Recommandations

4. Renforcer le traitement équitable et I'efficacité des controles en facilitant les

évaluations d’impact au sein des services d’inspection sociale

« Rendre possible les évaluations d’impact ayant trait a des effets financiers ou non-financiers (p.ex. La protection
des droits des employeurs) pour tous les types de contrdles, tant pour le service d’'inspection de TONSS que des
autres services d’'inspection.
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RSVZ/INASTI



3. RSVZ
3.1. Voorwerp van het onderzoek

® Wat zijn de taken van de inspectie RSVZ?

= De bevoegdheden van de Inspectiedienst van het RSVZ beperken zich tot het sociaal statuut van de zelfstandigen:

® Het beheer van de dossiers van de zelfstandigen behoort tot de bevoegdheid van de Sociale

Verzekeringsfondsen;

® De controle op de dossiers die beheerd worden door de Sociale Verzekeringsfondsen, gebeurt door de

inspectiedienst van de DG Zelfstandigen van de FOD Sociale Zekerheid.

= De inspectiedienst handelt niet op eigen initiatief, maar op aanvraag van de operationele diensten van het RSVZ (Dienst
Verplichtingen, Pensioenen, Nationale Hulpkas, Vennootschappen, Internationale Overeenkomsten en Specifieke
Rechten). Het RSVZ heeft met andere woorden geen impact op de selectie van controles die ze uitvoert.

= De controlekans van een zelfstandige varieert in functie van de gebeurtenissen die verbonden zijn aan zijn loopbaan en

niet aan zijn hoedanigheid van zelfstandige.

Onderzoekspopulatie: 925.946 zelfstandigen (31/12/2009)
Zelfstandigen in hoofdberoep: 657.442;
Zelfstandigen in bijberoep: 202.250;

Zelfstandigen na pensioenleeftijd: 66.254.

Onderzoeksperiode:
De onderzoeksperiode bestaat uit de 3 voorgaande jaren, namelijk:
1 januari 2007 t.e.m. 31 december 2007,
1 januari 2008 t.e.m. 31 december 2008;
1 januari 2009 t.e.m. 31 december 2009.
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3. INASTI
3.1. Scope de I'analyse

= Quelles sont les taches de I'inspection INASTI ?

m | es compétences du Service d’inspection de 'INASTI se limitent au statut social des indépendants.
m | 3 gestion des dossiers des indépendants fait partie des compétences des Caisses d’assurances sociales;
m | e contréle des dossiers gérés par les Caisses d’assurances sociales est réalisé par le service d’'inspection de la
DG Handicapés du SPF Sécurité sociale.

® | e service d’'inspection ne traite pas de sa propre initiative, mais sur demande des services opérationnels de I'INASTI
(Service Obligations, Pensions, Caisse nationale auxiliaire, Sociétés, Conventions internationales et Droits spécifiques).
L'INASTI n’a, en d’autres mots, aucun impact sur la sélection des contrdles qu’elle exécute.

® | a probabilité de contrdle d’'un indépendant varie en fonction des événements liés a sa carriere et non pas a sa qualité
d’'indépendant.

Population : 925.946 indépendants (31/12/2009)
Indépendants a titre principal: 657.442;
Indépendants complémentaire : 202.250;
Indépendants aprés I'age de la pension : 66.254;

Période :
La période de mesure prend en compte les trois derniéres années, c’est-a-dire :
1 janvier 2007 jusqu’au 31 décembre2007 ;
1 janvier2008 jusqu’au 31 décembre2008 ;
1 janvier 2009 jusqu’au 31 décembre 2009.
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3. RSVz
3.2. Onderzoeksresultaten

1. Gelijke toegang tot informatie en communicatie

beurzen
+ Website RSVZ

+ Informeren van zelfstandigen d.m.v. organisatie van zitdagen en aanwezigheid op
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3. INASTI
3.2. Résultats de I'analyse

1. Acces équitable a I'information et la communication

sur des bourses
=+ Site internet INASTI

+ Information des indépendants par I’organisation de journées d’audience et présence
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3. RSVz
3.2. Onderzoeksresultaten

2. Geen impact op de controlekans

— Selectie van controles door andere diensten: geen impact op de gelijke behandeling
inzake controlekans
— Geen geconsolideerd zicht op controlekans van zelfstandigen
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3. INASTI
3.2. Résultats de I'analyse

2. Pas d’impact sur la probabilité de contréle

en matiere de probabilité de contrdle

— Sélection des controles par d’autres services : pas d’impact sur le traitement équitable

— Pas de visibilité consolidée de la probabilité de contréle des indépendants
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3. RSVz
3.2. Onderzoeksresultaten

3. Risico’s op ongelijke behandeling tijdens de uitvoering van controles

+ Methodieken en checklisten
+ Revisie van controleactiviteiten door inspecteurs
+ Continue en centrale monitoring van de stock controledossiers

=+ Flexibiliteit om vanuit het hoofdbestuur dossiers en controleurs te verschuiven i.f.v.
werklasten

+ Mogelijkheid om de doorlooptijd op te volgen
— Beperkt aantal inspecteurs verantwoordelijk voor toezicht op controleactiviteiten

— Onvoldoende meting in de huidige situatie van de technische kwaliteit van
controledossiers (gepland bij de implementatie van eDossier)
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3. INASTI
3.2. Résultats de I'analyse

3. Risques sur le traitement inéquitable durant I’exécution des contréles

+ Méthodologies et check-lists
+ Révision des activités de contrdle par des inspecteurs
+ Monitoring continu et central du stock des dossiers de contrble

+ Flexibilité de déplacement de dossiers et de contréleurs depuis le service central en
fonction des charges de travail

4+ Possibilité de suivre les délais
— Nombre limité d’inspecteurs responsable de la surveillance des activités de contréle

— Mesure actuellement insuffisante de la qualité technique des dossiers de contrdle
(planifié avec la mise en ceuvre du projet eDossier)
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3. RSVZ

3.2. Onderzoeksresultaten

3. Risico’s op ongelijke behandeling tijdens de uitvoering van controles

120%
100%
80%
60% —
40% ——
20% 1
0% ANT
WE s 49 O L LB 85 510 W gy 1
DY ONT N R
2007|100 |86%|78%| 77%|77%| 76%|71%| 63%|62%|62%| 44%| 30%
2008 |88%|88%| 86%| 88%|76%|82%| 75%| 91%|53%|74%| 68%| 36%
2009|100 |80%|92%|87%|71%|80%| 76%| 81%|65%|82%| 89%| 53%

W 2007
= 2008
2009

Doorlooptijden van controles inspectie RSVZ naar bijkantoor

80%

Verschillende doorlooptijden bij de uitvoering van RSVZ-controles.
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3. INASTI
3.2. Résultats de I'analyse

3. Risques sur le traitement inéquitable durant I’exécution des contréles

120%
100%
80%
60%

80%

40% - B
20% 1 = 2007
0% = 2008
MAL Lisr AN NA
VIt oy | MO | GEN|LIEG| LEU [HAS | BRU | WA | WE | o 2009
oy NS | T | E|VEN|SELT GGE|VRE| RIZE :

2007|100 |86%|78%|77%|77% 76%| 71%)| 63%|62%|62%| 44%| 30%
2008 |88%|88%)|86%| 88%|76%| 82%| 75%)| 91%|53%| 74%| 68%| 36%
2009|100 |80%|92%|87%|71% 80%| 76%)| 81%|65%|82%|89%|53%

Temps de réalisation des contrdles de I'inspection INASTI par bureau régional

Délais différents lors de I’exécution des controles INASTI.
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3. RSVZ

3.2. Onderzoeksresultaten

Invordering en geschillen

Gelijke uitvoering van
invordering en

opvolging van
geschillen

Niet van toepassing

Deloitte

Informatie en communicatie

1. Gelijke toegang tot informatie en
communicatie

Gelijke toegang tot

informatie en
communicatie

Selectie

Gelijke controlekans

Gelijke behandeling
zelfstandigen

voor gelijke
risicoprofielen

2. Geen impact op de controlekans

Gelijke uitvoering van
controle

Controle

3. Risico’s op ongelijke behandeling tijdens de
uitvoering van controles

-42 - Presentation 28 mai 2010

0TOZ aniojed ©



3. INASTI
3.2. Résultats de I'analyse

Information et communication

| | 1. Accés équitable a I'information et la

Acceés équitable a

I'information et a la
communication

Recouvrement et litiges

Exécution équitable

Traitement équitable

du recouvrement et - ,
des independants

du suivi des litiges

Pas d’application

Exécution équitable
des contrdles

Controle

3. Risques sur le traitement inéquitable durant
I'exécution des contrbles

Deloitte -43 -
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Selection

Probabilités de
contrble équitable

pour des profils de
risques identiques

2. Pas d’'impact sur la probabilité de
controle
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3. RSVZz
3.3. Aanbevelingen

1. Versterken van de gelijke behandeling bij de uitvoering van controles van zelfstandigen

via het informaticaplan van de inspectiedienst

* Verankeren van de opvolging van gelijke behandeling in de werking van de inspectiedienst van het RSVZ door het
versterken van managementinformatie op basis van eDossier:

» Integreren van nieuwe indicatoren inzake gelijke behandeling binnen de bestaande performance
managementinstrumenten en de bestuursovereenkomst;

* Integreren van nieuwe indicatoren m.b.t. technische kwaliteit voor alle type controles van RSVZ,

» Sensibiliseren van het controlepersoneel op het terrein;

* Responsabiliseren van de leidinggevenden in de bijkantoren en waken over de gelijke behandeling van
zelfstandigen binnen alle bijkantoren;

» Versterken van de betrouwbaarheid en de objectiviteit van de gegevens door het finaliseren van de
implementatie van eDossier opdat gegevens voldoende consistent kunnen worden gemeten en opgevolgd;

» Versterken van het middenkader met als doel het toezicht op de uitvoering van controles te verhogen, met
specifieke aandacht voor gelijke behandeling.

* Versterken van het standaardiseren van controles door het aanbieden van controlemodellen en — aanpak (incl.
handleidingen, checklisten, opleidingen, ...) voor alle type controles en hierop toe te zien (werkgroep “toekomst van
de inspectiedienst”).
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3. INASTI
3.3. Recommandations

1. Renforcer le traitement équitable lors de I’exécution des contréles des indépendants

via le plan informatique du service d’inspection

* Ancrer le suivi du traitement équitable dans le fonctionnement du service d’'inspection de 'INASTI en renforgcant
'information de gestion sur base d’eDossier :

 Intégrer de nouveaux indicateurs en matiere de traitement équitable dans l'instrument de gestion de la
performance existant et dans le contrat de gestion futur ;

* Intégrer de nouveaux indicateurs en matiere de qualité technique pour tous les types de contrdles de
'INASTI ;

» Sensibiliser le personnel de contréle, sur le terrain ;

« Responsabiliser le personnel dirigeant des bureaux régionaux et veiller a un traitement équitable des
indépendants au sein de tous les bureaux régionaux ;

* Renforcer la fiabilité et ’objectivité des bureaux régionaux en finalisant la mise en ceuvre d’e-Dossier,
afin que les données puissent étre suivies et mesurées de maniére suffisamment consistante

* Renforcer le middle management avec comme objectif d’augmenter la surveillance de I'exécution des
contrdles, avec une attention particuliére pour le traitement équitable ;

» Renforcer la standardisation des contréles en offrant des modéles et approches de contréle (incluant des
manuels, check-lists, formations, ...) pour tous les types de contrdle et les surveiller (groupe de travail “futur du
service d’inspection”) ;
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3. RSVZz
3.3. Aanbevelingen

2. Versterken van de gelijke behandeling van te controleren zelfstandigen door het

uitbouwen van een geintegreerde controleaanpak van zelfstandigen

» Versterken van de samenwerking tussen alle actoren die zelfstandigen controleren (RSVZ, DG-Zelfstandigen, FOD
Financién, ...) met als doel een afgestemde controleaanpak te faciliteren m.b.t. de doelgroep zelfstandigen;

» Versterken van de samenwerking tussen alle actoren die zelfstandigen controleren in het kader van SIOD door een
continu monitoring van en rapportering over de uitgevoerde controles met betrokkenheid van het RSVZ in de
verschillende regio’s;

« Zoeken naar manieren om als ‘nieuwe’ inspectiedienst geintegreerd te raken in de werking van SIOD.
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3. INASTI
3.3. Recommandations

2. Renforcer le traitement équitable des indépendants devant étre contrélés en

développant une approche intégrée du contrble des indépendants

* Renforcer la collaboration entre tous les acteurs contrélant les indépendants (INASTI, DG Indépendants, SPF
Finances, ...) avec pour objectif de faciliter une approche de contrdole harmonieuse concernant le groupe-cible
des indépendants;

» Renforcer la collaboration entre tous les acteurs contrélant les indépendants dans le cadre du SIRS par un
monitoring et un rapportage continu concernant les contréles exécutés impliquant 'INASTI dans les différentes
régions;

« Chercher une maniére afin de d’atteindre le statut de “nouveau” service d’inspection intégré dans le fonctionnement
du SIRS.
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SIOD/SIRS



4. SIOD
4.1. Voorwerp van het onderzoek

= Wat is SIOD?

m De Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (SIOD) is een afzonderlijke dienst, rechtstreeks afhankelijk van de
Ministers van Werk, Sociale Zaken & Justitie, en aangestuurd door de Staatssecretaris voor de Codrdinatie van de
Fraudebestrijding.

= De SIOD doet geen eigen opsporingsonderzoeken en beschikt niet over eigen controlepersoneel. Als overkoepelende
dienst ondersteunt de SIOD de federale sociale inspectiediensten in hun strijd tegen de illegale arbeid en de sociale
fraude in en buiten de arrondissementscellen.

® De arrondissementscellen organiseren in elk gerechtelijke arrondissement gecodrdineerde controleacties met de
verschillende inspectiediensten onder leiding van de arbeidsauditeur. Gecodrdineerde en gezamenlijke controles
hebben als doel meer impact op de bestrijding van zwartwerk te realiseren.

m De SIOD staat in voor het uitvoeren van een beperkt aantal controles m.b.t. zwartwerk: minimum 2 controledagen van
de sociale inspectiediensten worden in opdracht van SIOD gecodrdineerd uitgevoerd in alle arrondissementen.
Daarnaast voeren de sociale inspectiediensten ook zelf controles uit op het vlak van sociale fraude.

m 2007 is het opstartjaar van SIOD.

Onderzoekspopulatie:
Bouwsector: 30.378 actieve werkgevers (vestigingseenheden) met NACE-code ‘bouw’
Overige sectoren: 146.051 actieve werkgevers (vestigingseenheden) met 1-4 werknemers

Onderzoeksperiode:
1 januari 2007 t.e.m. 31 december 2007 (opstartjaar SIOD);
1 januari 2008 t.e.m. 31 december 2008;
1 januari 2009 t.e.m. 31 december 2009.
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4. SIRS
4.1. Scope de I'analyse

m Qu’est-ce que le SIRS ?

Le Service d‘Information et de Recherche Sociale (SIRS) est un service indépendant, dépendant directement des
Ministres de 'Emploi, des Affaires sociales et de la Justice, et dirigé par le Secrétaire d’Etat a la Coordination de la lutte
contre la fraude;

La SIRS ne réalise aucun contrble de dépistage et ne dispose pas de personnel de contrble propre. En tant que service
transversal, le SIRS soutient les services fédéraux d’inspection sociale dans leur lutte contre le travail illégal et la fraude
sociale a l'intérieur et en dehors des cellules d’arrondissement ;

Les cellules d’arrondissement organisent, dans chaque arrondissement judiciaire, des actions de contréle coordonnées
avec différents services d’inspection sous la direction d’'un auditeur du travail. Des contréles coordonnés et communs
permettent d’obtenir plus d'impact sur la lutte contre le travail au noir ;

Le SIRS est responsable de I'exécution d’'un nombre limité de contrble concernant le travail au noir : un minimum de 2
jours de contréle des services d’inspection sociaux sont exécutés de maniére coordonnées pour le compte du SIRS
dans tous les arrondissements. A c6té de cela, les services d’inspection sociale exécutent des contrbles eux-mémes
dans le cadre de la fraude sociale ;

2007 est 'année de création du SIRS.

Population :
Secteur de la Construction : 30.378 employeurs actifs (unités d’établissement) avec le code NACE “Construction”
Autres secteurs : 146.051 employeurs actifs (unités d’établissement) avec 1-5 employés

Période :
1 janvier 2007 jusqu’au 31 décembre2007 (année de création du SIRS) ;
1 janvier 2008 jusqu’au 31 décembre2008 ;
1 janvier 2009 jusqu’au 31 décembre2009.
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

1. Verschillen in de werking van arrondissementscellen resulteren in
een ongelijke aanpak van de controles

+ Strategisch plan met als doel de werking van arrondissementscellen te harmoniseren

+ Minimum van controles en controledagen worden opgelegd aan alle arrondissementscellen, met
speciale aandacht voor fraudegevoelige sectoren

+ Evolutiein derichting van gelijke behandeling via het opleggen van minimumnormen op het gebied
van controleaantallen

— Wisselende aanpak tussen arrondissementscellen wegens verschillende visies

— Weinig impact van SIOD op inzet van controleurs van de verschillende inspectiediensten

— Controlevolume i.f.v. voorgaande jaren vertraagt evolutie in de richting van de gelijke behandeling

Opmerkingen:

A eris vandaag geen geconsolideerd zicht op de controles zwartwerk die worden uitgevoerd in
opdracht van ofwel SIOD ofwel de sociale inspectiediensten zelf

A de administratieve afhandeling van positieve controles heeft een impact op het aantal controles
tijdens de controledagen
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4. SIRS
4.2. Résultats de I'analyse

1. Différences dans le fonctionnement des cellules d’arrondissement
resultant dans une approche inéquitable des contrbles

+ Plan stratégique ayant pour objectif d’harmoniser le fonctionnement des cellules d’arrondissement

+ Minimum de contréles et de jours de contréles imposés a toutes les cellules d’arrondissement, avec
une attention spécifique pour les secteurs sensibles a la fraude

+ Evolution dans le sens du traitement équitable en posant des normes minimales au niveau du
nombre de controles

— Approche changeante entre les cellules d’arrondissement en raison de visions différentes

— Peu d’impact du SIRS sur I'implication des controleurs des différents services d’inspection

— Volume de controle en fonction des années précédentes ralentit I’évolution dans le sens du
traitement équitable

Remarques :

A Il n’existe aujourd’hui aucune visibilité consolidée sur les contréles exécutés sur le travail au noir
pour le compte de SIRS ou des services d’inspection sociale mémes.

A Le traitement administratif des contrdles positifs a un impact sur le nombre de controles réalisés
durant les journées de controle.

Deloitte -52 - Presentation 28 mai 2010

0TOZ ®nlojeg ©



4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

1. Verschillen in de werking van arrondissementscellen resulteren in

een ongelijke aanpak van de controles

18,0%
16,0%
14,0%
12,0% -
10,0% -~
8,0% -
6,0% -
£.0% ] 2007
R
0.0% - 2009
BRUX
o | VB ek TURN TouR | 1OUPE o et Leuy | ANT KORT DENDILUXE ELLES) 1567y | s
URG | ELEN (HOUT| NAI DE S LES | EN EN |IEPER| NDE | URG | BRUS VEUR |LEROI| UR |VILVO| EUPE
SEL NE ORDE| N
2007 | 9,4% (14,3%(12,4%| 7,9% | 6,1% | 6,8% | 6,1% | 3,9% | 3,8% | 8,6% | 4,2% | 2,7% | 5,6% | 3,8% | 3,3% | 2,9% | 3,9% | 2,8% | 3,5% | 4,8% | 5,4%
2008 12,8%|(16,1%| 9,5% | 8,9% | 9,6% | 7,4% | 5,3% | 5,9% | 3,0% | 7,5% | 2,8% | 4,3% | 6,0% | 5,5% | 3,5% | 2,6% | 4,2% | 3,6% | 2,5% | 3,3% | 3,5%
2009 13,4%11,8%|10,1%| 9,1% | 8,5% | 8,3% | 6,5% | 5,9% | 5,8% | 5,3% | 5,3% | 5,1% | 4,9% | 4,9% | 4,6% | 4,2% | 4,1% | 4,0% | 3,8% | 3,8% | 3,7%

Aantal controles in verhouding tot het aantal werkgevers (naar arrondissementscel)

A Er zijn verschillen in het aantal controles in verhouding tot het aantal werkgevers per arrondissementscel.
Impact van de socio-economische realiteit is een belangrijke verklaring. Om rekening te houden met deze
impact is een analyse op provinciaal/regionaal niveau aangewezen.
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4. SIRS
4.2. Résultats de I'analyse

1. Différences dans le fonctionnement des cellules d’arrondissement
resultant dans une approche inéequitable des controéles

18,0%
16,0%
14,0%
12,0% -
10,0% -~
8,0% -
6,0% -
£.0% ] 2007
AR
0.0% - 2009
BRUX
o | VB ek TURN TouR | 1OUPE o et Leuy | ANT KORT DENDILUXE ELLES) 1567y | s
URG | ELEN (HOUT| NAI DE S LES | EN EN |IEPER| NDE | URG | BRUS VEUR |LEROI| UR |VILVO| EUPE
SEL NE ORDE| N
2007 | 9,4% (14,3%|12,4%| 7,9% | 6,1% | 6,8% | 6,1% | 3,9% | 3,8% | 8,6% | 4,2% | 2,7% | 5,6% | 3,8% | 3,3% | 2,9% | 3,9% | 2,8% | 3,5% | 4,8% | 5,4%
2008 [12,8%(16,1%| 9,5% | 8,9% | 9,6% | 7,4% | 5,3% | 5,9% | 3,0% | 7,5% | 2,8% | 4,3% | 6,0% | 5,5% | 3,5% | 2,6% | 4,2% | 3,6% | 2,5% | 3,3% | 3,5%
2009 13,4%11,8%|10,1%| 9,1% | 8,5% | 8,3% | 6,5% | 5,9% | 5,8% | 5,3% | 5,3% | 5,1% | 4,9% | 4,9% | 4,6% | 4,2% | 4,1% | 4,0% | 3,8% | 3,8% | 3,7%

Nombre de contrbles par rapport au nombre de total d’employeurs (par cellule d’arrondissement)

A 1l'y a des différences de nombre de contréles par rapport au nombre d’employeurs par cellule
d’arrondissement. L'impact de la réalité socio-économique est une importante explication. Afin de tenir
compte de cet impact, une analyse au niveau provincial/régional est conseillée.
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

1. Verschillen in de werking van arrondissementscellen resulteren in
een ongelijke aanpak van de controles
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2007 ,3% 6,8% 6,5% 3,8% ,0% 3,8% 4% 3,3% 3,4% 6,59 3,5%
14,3% % 5% % 4,0% % 4,4% % 4% 5% 5% 010% |

2008 | 16,1% | 6,9% 5,3% 3,0% 5,9% 5,5% 4,4% 3,5% 4,2% 5,2% 2,5%

Brussels Gewest Vlaams Gewest Waals Gewest

2009 | 11,8% | 7,6% | 7,00 | 58% | 57% | 49% | 48% | 4,6% | 45% | 45% | 3,8%

Aantal controles in verhouding tot het aantal werkgevers (naar provincie en naar regio)

-

A De SIOD is slechts operationeel sinds 2007. Er is een duidelijke positieve evolutie merkbaar in het
realiseren van gelijke behandeling;

A Verschillen in de werking van SIOD zijn minder uitgesproken rekening houdende met provincies en

het regionale niveau. Socio-economische verschillen (bv. steden versus platteland) zijn minder

aanwezig.
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

1. Différences dans le fonctionnement des cellules d’arrondissement
resultant dans une approche inéequitable des controéles
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Nombre de contrdle par rapport au nombre d’employeurs (par province et par région)

A Le SIRS n’est opérationnel que depuis 2007. Une claire évolution positive est remarquable dans le
cadre de la mise en place du traitement équitable ;

A Des différences dans le fonctionnement du SIRS sont moins prononcées en analysant les données
au niveau agrégeé des provinces et régions. Les différences socio-économiques (p.ex. Ville vs.
Campagne) sont moins présentes.
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

2. Verschillen in de werking van arrondissementscellen houden een
risico in op ongelijke controleresultaten

4+ Sturing van controles op resultaat van het repressief beleid (kwaliteitsnorm: 25% positieve
controles) d.m.v. strategisch plan en balanced scorecard

+ Feedbackcyclus met arbeidsauditeurs

+ Centrale selectie van fraudegevoelige sectoren

+ Checklisten centraal beschikbaar en geintegreerd in het PV van vaststelling en verhoor

+ De lokale selectie van te controleren ondernemingen houdt rekening met expertise op het

terrein en verhoogt de doeltreffendheid (aandeel positieve controles)

— Bij de lokale selectie is er een risico op ongelijke behandeling omdat bijvoorbeeld een
minimaal geografische spreiding in een arrondissementscel niet gegarandeerd is

— Wisselende aanpak tussen arrondissementscellen wegens verschillende visies
— Weinig impact van SIOD op inzet van controleurs van de verschillende inspectiediensten
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4. SIRS
4.2. Résultats de I'analyse

2. Différences dans le fonctionnement des cellules d’arrondissement
iImpliqguant un risque de résultats de contréles inéquitables

+ Conduite des contréles sur les résultats de la politique répressive (norme de qualité: 25% de
contrbles positifs) via un plan stratégique et un tableau de bord

+ Cycle de feedback avec les auditeurs du travail

4+ Sélection centrale des secteurs sensibles a la fraude

+ Check-lists disponibles au niveau central et intégré dans le PV de constatation et d’audition

+ La sélection locale des entreprises a contrdéler tient compte de I’expertise du terrain et

augmente I’efficacité (proportion de contréles positifs)

— Lors de la sélection locale il existe un risque de traitement inéquitable car, par exemple, une
couverture géographique minimale d’un arrondissement n’est pas garantie.

— Approches changeantes entre les cellules d’arrondissement en raison de différentes visions
— Peu d’impact du SIRS sur I'implication des contréleurs des différentes services d’inspection
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

2. Verschillen in de werking van arrondissementscellen houden een

risico in op ongelijke controleresultaten

60,0%

50,0%

40,0% -+

30,0% - — —

20,0% - ——— —— — . 2007

m— 2008
10,0% B 2009

=== NORM

0,0% -
BRUX BRUG VERVI HALLE
CHAR k/IUE;(OE HUY | MONS AE’\I;-IE\I,EV TOUR | NAM | NIVEL |ELLES- &E&Ig GE- |LEUVE| ERS- | TURN LIEGE | GENT KRIOJET MECH| - EXEFE LIMB
LEROI NAI | UR | LES |BRUSS VEUR| N | EUPE HOUT ELEN | VILVO URG
URG N £ NDE NE N IEPER ORDE DE

2007 |43,4%(17,4%30,3%|39,3% |22,4%|15,7%|17,4%|40,2%(21,7%|20,5%|15,1%|18,6%|22,1%|18,4%|20,2%|12,9%| 9,8% |11,7%|23,0%|17,5%|13,0%
2008 |48,6%|25,0%(30,1%|35,6% (36,3% 25,3%|30,1%|31,7% (33,3%|15,6%|15,8%|18,9%(26,7%|18,0%(22,5%)| 31,2%|18,1%|21,1%|24,8%| 9,1% |16,0%
2009 |46,3%|41,0%(39,3%|39,1% (38,4%|32,9%|30,7%|30,4% (28,5%|27,4%|27,0%|23,6% |23,1%|23,0%(22,7%|22,3% |21,3%|20,5%|20,2%)| 15,3%|15,1%
NORM |25,0% (25,0% |25,0%|25,0% |25,0% |25,0% | 25,0%|25,0% |25,0%(25,0%| 25,0%| 25,0% | 25,0% | 25,0%| 25,0%| 25,0% | 25,0%| 25,0% | 25,0%| 25,0%(25,0%

8 arrondissementscellen behalen de 25% norm voor positieve controles niet.

Er zijn verschillen in de controleresultaten. Impact van de socio-economische realiteit is een belangrijke
verklaring. Om rekening te houden met deze impact is een analyse op provinciaal/regionaal niveau
aangewezen.

A
A
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4. SIRS
4.2. Résultats de I'analyse

2. Différences dans le fonctionnement des cellules d’arrondissement
impliquant un risque de résultats de contrdles inéquitables

60,0%

50,0%

40,0% -+

30,0% - — —

. 2007
2008

20,0% - — g —] —

10,0% 1 i 2009

=== NORM

0,0% -
BRUX BRUG VERVI HALLE
CHAR k/IUE),(OE HUY | MONS AE’\FI{-IDI,EV TOUR | NAM | NIVEL |ELLES- EDREICIIB GE- |LEUVE| ERS- | TURN LIEGE | GENT KRIOJET MECH| - EXEFE LIMB
LEROI NAI | UR | LES |BRUSS VEUR| N | EUPE HOUT ELEN | VILVO URG
URG N £ NDE NE N IEPER ORDE DE

2007 |43,4%(17,4%30,3%|39,3% |22,4%|15,7%|17,4%|40,2%(21,7%|20,5%|15,1%|18,6%|22,1%|18,4%|20,2%|12,9%| 9,8% |11,7%|23,0%|17,5%|13,0%
2008 |48,6%|25,0%(30,1%|35,6% (36,3% 25,3%|30,1%|31,7% (33,3%|15,6%|15,8%|18,9%(26,7%|18,0%(22,5%)| 31,2%|18,1%|21,1%|24,8%| 9,1% |16,0%
2009 |46,3%|41,0%(39,3%|39,1% (38,4%|32,9%|30,7%|30,4% (28,5%|27,4%|27,0%|23,6% |23,1%|23,0%(22,7%|22,3% |21,3%|20,5%|20,2%)| 15,3%|15,1%
NORM |25,0% (25,0% |25,0%|25,0% |25,0% |25,0% | 25,0%|25,0% |25,0%(25,0%| 25,0%| 25,0% | 25,0% | 25,0%| 25,0%| 25,0% | 25,0%| 25,0% | 25,0%| 25,0%(25,0%

A 8 Cellules d’arrondissement n’obtiennent pas la norme de 25% de contrdles positifs.

A 1l existe des différences entre les résultats de contréle. L’impact de la réalité socio-économique est une
explication importante. Pour tenir compte de cet impact, une analyse au niveau provincial/régional est
conseillée
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4. SIOD

4.2. Onderzoeksresultaten

2. Verschillen in de werking van arrondissementscellen houden een
risico in op ongelijke controleresultaten

45,0%

40,0%
35,0% -
30,0% -
25,0% -
20,0% -
15,0% -
10,0% -
5,0% -
0,0% -

Luxembou
rg

Hainaut

Namur

Brabant
Wallon

Anvers

Region
Bruxelles
Capitale

Liege

Flandre
Occidental
e

Flandre
Orientale

Brabant
Flamand

Limbourg

2007

17,4%

31,0%

17,4%

40,2%

17,8%

21,7%

22,4%

13,1%

17,7%

20,4%

13,0%

2008

25,0%

34,6%

30,1%

31L,7%

24,7%

33,3%

24,9%

16,9%

18,8%

21,0%

16,0%

2009

41,0%

38,8%

30,7%

30,4%

29,4%

28,5%

26,4%

24,1%

23,2%

22,1%

15,1%

m 2007
H 2008
2009

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

33,3%

32,2%
29,3%

8,5%

Région Wallonne

Region Bruxelles
Capitale

Région Flamande

% positieve controles naar provincie en naar regio

> >

A De SIOD is slechts operationeel sinds 2007. Er is een duidelijke tendens merkbaar in het verhogen van de
doeltreffendheid van controles;

Het aandeel positieve controles in Belgié steeg van 19% in 2007 tot 26% in 2009.

Verschillen in de werking van SIOD zijn minder uitgesproken rekening houdende met provincies en het regionale
niveau. Socio-economische verschillen (bv. steden versus platteland) zijn minder aanwezig.
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

2. Différences dans le fonctionnement des cellules d’arrondissement
impliquant un risque de résultats de contrdles inéquitables

45,0%

40,0%

350% — —@

30,0% +—
25,0% -
20,0% -
15,0% -
10,0% -
5,0% -
0,0% - :
Region

Bruxelles Liege
Capitale

Luxembou Hainaut Namur Brabant

rg Wallon Anvers

Flandre
Occidental
e

Flandre
Orientale

Brabant
Flamand

Limbourg

2007 | 17,4% 31,0% 17,4% 40,2% 17,8% 21,7% 22,4%

13,1%

17,7%

20,4%

13,0%

2008 | 25,0% 34,6% 30,1% 31L,7% 24,7% 33,3% 24,9%

16,9%

18,8%

21,0%

16,0%

2009 | 41,0% 38,8% 30,7% 30,4% 29,4% 28,5% 26,4%

24,1%

23,2%

22,1%

15,1%

m 2007
H 2008
2009

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

33,3%

32,2%
29,3%

8,5%

23.19

19,2%

m 2007
= 2008
2009

Région Flamande

Region Bruxelles
Capitale

Région Wallonne

% de contrdles positifs par province et par région

controbles.

présentes.

A Le SIRS n’est opérationnel que depuis 2007. Une claire tendance a la hausse est remarquable dans I’efficacité des

A La proportion de contrdles positifs en Belgique a augmenté de 19% en 2007 & 26% en 2009.
A Des différences dans le fonctionnement du SIRS sont moins prononcées en analysant les données au niveau
agrégé des provinces et régions. Les différences socio-économiques (p.ex. Ville vs. Campagne) sont moins
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4. SIOD

4.2. Onderzoeksresultaten

3. Verschillende visies op het controlebeleid leiden tot ongelijke

resultaten
5%
0, . I S
45,0% v JET Meer resultaten '
0
40,0% J’ 5
Aantal positieve 35,0% I
controles in 17 4 3
verhouding tot 30,0% ¢ rd a—
het aantal Ny i 9 L 2 25%
controles 25054 * 1
(naar provincie) ' :’“ ' : %
20,0% 10 Meer controles
15,0% - ¢’
1. Limburg
L Il 2. Liege
10,0% ' ' ' ' ' o 3. Antwerpen
00%  20%  40% | 60%  80% 100% 120% 14,0% g
6. Luxembourg
7. Oost-Vlaanderen
8. BHG/RBC
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9. West-Vlaanderen
10. Vlaams Brabant
11. Namur
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4. SIRS
4.2. Résultats de I'analyse

resultats inéquitables

3. Des visions différentes sur la politique de controle menent a des

5%
0, . I S
45,0% - QIET Plus de résultats '
0
40,0% J o5
Nombre de 35,0% 1
contrdles positifs 17 4 3
par rapport au 30,0% ¢ ‘E‘—‘ )
nombre de ., | o '\ $ 2 250
contrbles 25054 ' +
(par province) ‘ :"" ’ ' >
20,0% 10 Plus de contrdles
It 1
15,0% .
1. Limburg
% | M Il 2. Liege
10,0% I ' : ' ' o 3. Antwerpen
00%  20%  40% | 60%  80% 100% 120% 14,0% g
6. Luxembourg
7. Oost-Vlaanderen
8. BHG/RBC

Nombre de contréles par rapport au nombre d’employeurs (par province)
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

4. Centrale normering van controles in fraudegevoelige sectoren
verhoogt niet alleen doeltreffendheid, maar vooral de gelijke
behandeling in de arrondissementcellen

45,0% 800%
40,0% 700%
35,0% 60,0%
a00% Horeca
- 50,0%
25,0% I I
20,0% 40,0%
15,0% ]
= 2007 0.0%
10,0%
2008 200%
5,0%
0% -l 52009 100%
BRUG VERVI|HALLE
TOUR RN LEUV | Liv | ANT [ KORT| o |DENDI OUDE| ELLES ey | \ang | car| mecH| G- | HUXE ERS- | - 0.0% BRUXE] HALLE BRUG
HuY LIEGE 'WERP| RIJK- ERM |NAAR| - MBO | GENT LUXE KORTR| VERVI DEND OUDE
NAI HOUT| EN | URG | "c\ " lieper| S |ondE| DE | grus| “ES | UR |LEROI ELEN|VEUR| oo EUPE |VILVO \iBoU ANTW|CHARL | 1 o onir [NVELL L Ty | LLES: INAMU| = | TURN | TOUR | "coc | GE- | MECH) cov fLIMBUILEUVE| e |
L NE N |ORDE G |[FRPEN| EROI B | e BRUSS| R |VILVO|HOUT| NAI | o VEUR | ELEN | (i RG | N e
EL ORDE NE
200716,7%)/10,0% 17,2% 13 4%)14,9%12,7%) 6,1% | 3.9% | 8,5% | 8,6%  3,3%| 1,7% 11,1%) 5,9% 10,3%18,6% 6,9% | 8,2%  3,5% | 7.1% 8,6% 2007 (35,29 |65,5%] 57,3% | 72,3% | 34,1%] 70,9% | 20,9% 54,196 58,196 |42,6% | 43,5%| 46,8% | 44,8% | 64,3% | 27,6% | 29,1%)| 37.0%) 25,3% | 37.6% | 39.8% | 33,3%
200820,7%17,9% 20,4%|19,6%|13,5%|26,6%) 8,0% | 8,1% |16,3% 15,5%|10,4%|13,4%|10,7%| 5,4% |12,0%16,8%| 7,0% | 9,1% | 8,7% | 5,4% | 7,3% 2008 |46,7% | 73,2% | 71,9% | 48,9% | 45,6% | 58,5% | 53,3% | 65,2% | 56,0% | 46,5% | 42,4% | 34,4% | 50,0%| 40,6%| 25,3% | 35,4% | 33,7%| 35,1%45,3%| 36,6%| 21,1%
2009 |41,49(25,29(17,29|16,8%|16,0%| 15,8% 15, 7%  14,0% | 13,8% |13,0%|12,9%| 12,4% | 11,5%|11,3%|10,8%| 9.8% | 8,8% | 6,8% | 6,7% | 5.6% | 4,9% 2009[64,4% 63.7% | 50,39 59,29 | 57,09 54,4% | 49,096 | 47,8%| 47,6% | 46,796 46,29 | 43,8% | 42,5% | 42,4%] 40,0% | 39,79%| 39,6%| 36.3% | 34,9%| 33,9% | 19,19
1000
900
800 B
700 | ouw
600 -
500 -
400
300 4 i 2007 2007
200 1 2008 H 2008
100 + l[ #2009 2009
0 J ol ol I~
BRUX BRUG HALLE VERVI
KORT ANTW/ DEND LUXE OUDE
LLL’I\:: LIEGE | RUK- !-TigTJ':‘r ERPE Eééli GENT ERMO VGEE-R Nl{\égl HUY LEKVE ,\élfé:h? MEO TS:F MONS ESQ; ivo NS;A NAAR :SIEE LUXE HALLE VERVI D | BRUXE BRUG KORTR| OUDE
JEPER N NDE URG DE CHARL| v | TOUR | r s NAMU| - NVELL MECH | ANTW ‘ol TURN | oo | 2B T Les- | o fumsul Ge- | Lewve [T B0
SEL NE ORDE N EROI NAL eg R |VILVO| ES | ELEN |ERPEN | o | HOUT NDE | BRUSS RG | VER| N | il N OE
2007 869 | 272 | 179 | 244 | 332 | 218 | 174 | 188 | 187 | 65 | 75 | 99 | 124 | 21 | 73 | 40 | 41 | 127 | 72 | 22 | 117 ORDE B NE
2008| 784 | 118 | 220 | 272 | 143 | 177 90 174 | 192 60 111 | 130 | 129 o1 98 68 67 122 52 48 61 2007|29,3% [32,0%| 9,6% | 4,8% |25,0%| 9,7% |17,3%|12,3%| 7,3% |10,8%|12,8%| 53% | 6,6% |11,7%| 8,3% | 8,0% 10,2%| 7,0% | 9,1% | 4,5% | 9,1%
2008 35,8% |22,5% | 14,3% | 17,6% 17,6%| 28,8% 23,0% 15,0%| 10,9%|14,7%23,0%| 8,8% | 7,6% | 6,9% 7,3% |18,9%| 89%  9.9% | 3,8% | 2,3% | 6,3%
2009| 621 | 325 | 271 | 256 | 243 | 217 | 200 | 161 | 157 | 138 | 122 | 121 | 113 | 105 | 102 | 97 | 94 | 90 | 80 | 65 | 39
2009/ 42,6% |39,3%| 38,2%| 38,1%| 37,1%| 25,0%| 23,3%| 23,2% | 20,4%| 16,0%| 15,4% | 15,2%| 15,1%| 14,3%| 11,1%|11,0%| 9,7% | 9,6% | 9,1% | 7,0% | 4,6%
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4. SIRS
4.2. Résultats de I'analyse

4, La normalisation centrale des contrdles dans des secteurs sensibles
a la fraude augmente non seulement I'efficacité mais aussi et surtout le
traitement équitable dans les cellules d’arrondissement

45,0%
40,0% +—]
350% |
30,0% +—
250%
200% —
15,0% —R— i
100% | B | . = 2007
A e
0,0% o 2009
i TOUR e TURN] eV Lt | AT ORT 0 | DENDIOUDE ELES e | g i i G- |0 e | o |
NAI HOUT| EN | URG EN | IEPER S ONDE| DE | BRUS LES | UR |LEROI| ELEN | VEUI URG EUPE |VILVO|
SEL NE N | ORDE|
2007(16,7%|10,0%|(17,2%|(13,4%|14,9%| 12,7%| 6,1% | 3,9% | 8,5% | 8,6% | 3,3% | 1,7% |11,1%| 5,9% |10,3%|18,6%| 6,9% | 8,2% | 3,5% | 7,1% | 8,6%
2008|20,7%|17,9%20,4%(19,6%|13,5%)| 26,6%| 8,0% | 8,1% |16,3%|15,5%|10,4%|13,4%|10,7%)| 5,4% |12,0%|16,8%| 7,0% | 9,1% | 8,7% | 54% | 7,3%
2009 |41,4%|25,2%|(17,2%|(16,8%|16,0%)| 15,8%|15,7%|14,0%|13,8%|13,0%|12,9%|12,4%|11,5%|11,3%|10,8%| 9,8% | 8,8% | 6,8% | 6,7% | 5,6% | 4,9%
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2007| 869 | 272 | 179 | 244 | 332 | 218 | 174 | 188 | 187 | 65 75 99 | 124 | 21 73 40 41 | 127 | 72 22 | 117
2008| 784 | 118 | 220 | 272 | 143 | 177 | 90 | 174 | 192 | 60 | 111 | 130 | 129 | 91 98 68 67 | 122 | 52 48 61
2009| 621 | 325 | 271 | 256 | 243 | 217 | 200 | 161 | 157 | 138 | 122 | 121 | 113 | 105 | 102 | 97 94 90 80 65 39
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2008 35,8% |22,5% | 14,3% | 17,6% 17,6%| 28,8% 23,0% 15,0%| 10,9%|14,7%23,0%| 8,8% | 7,6% | 6,9% 7,3% |18,9%| 89%  9.9% | 3,8% | 2,3% | 6,3%
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4. SIOD
4.2. Onderzoeksresultaten

Informatie en communicatie

Gelijke toegang tot

informatie en
communicatie

Niet van toepassing

Invordering en geschillen

Gelijke uitvoering van
invordering en

Gelijke behandeling

opvolging van werkgevers

geschillen

Niet van toepassing

Gelijke uitvoering van
controle

Controle

2. Verschillen in de werking van
arrondissementscellen houden een risico in
op ongelijke controleresultaten

3. Verschillende visies op het controlebeleid
leiden tot ongelijke resultaten

Deloitte -67 -

Selectie

Gelijke controlekans
voor gelijke

risicoprofielen

. Verschillen in de werking van

arrondissementscellen resulteren in
een ongelijke aanpak van de controles

. Centrale normering van controles in

fraudegevoelige sectoren verhoogt niet
alleen doeltreffendheid, maar vooral
de gelijke behandeling in de
arrondissementcellen
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4. SIRS
4.2. Résultats de I'analyse

Information et communication

Acces équitable a

’information et a la
communication

Pas d’application

Recouvrement et litiges

Exécution équitable
du recouvrement et

Traitement équitable
des employeurs

du suivi des litiges

Pas d’application

Exécution équitable
des controles

Controle

2. Différences dans le fonctionnement des cellules
d’arrondissement impliquent un risque de résultats de
contréles inéquitables

3. Des visions différentes sur la politique de controle
menent a des résultats inéquitables
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Sélection

Probabilités de
contrble équitables

pour des profils de
risques identiques

. Différences dans le fonctionnement des

cellules d’arrondissement résultant
dans une approche inéquitable des
contrbles

. La normalisation centrale des contrbles

dans des secteurs sensibles a la
fraude augmente non seulement
I'efficacité mais aussi et surtout le
traitement équitable dans les cellules
d’arrondissement
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4. SIOD
4.3. Aanbevelingen

1. Versterken van SIOD als de multidisciplinaire controleorganisatie die zwartwerk controleert op een

performante en gelijksoortige wijze

« Aanduiden van SIOD als eerste aanspreekpunt voor het gecodrdineerd aanpakken van de bestrijding
van zwartwerk in alle arrondissementen;

* Onderzoeken van de impact van de arbeidsauditeur als voorzitter van de arrondissementscel in
samenwerking met het College voor Procureurs-generaal en verkennen van eventuele mogelijke scenario’s
(bv. eigen personeel SIOD,...) met als doel meer harmonisatie tussen arrondissementscellen en dus gelijke
behandeling te realiseren;

« Stimuleren van het gestructureerd overleg met analysecellen van andere inspectiediensten met als
doel patronen inzake zwartwerk op onderbouwde wijze te detecteren en op te volgen ter versterking van de
doelgerichte controles van SIOD;

» Garanderen dat het aantal door SIOD gecoérdineerde controleactiviteiten op zwartwerk in alle
arrondissementen gelijk gespreid is door personeel toe te wijzen voor het gecodrdineerd controleren van
zwartwerk (bv. detacheringen vanuit inspectiediensten, extra personeel, ...) in functie van vastgestelde
patronen zwartwerk;

» Versterken van de beleidsruimte van het directiecomité van SIOD om de activiteiten van
arrondissementscellen meer te harmoniseren (bv. strategisch plan, boordtabel, ...) , dubbel werk met de
activiteiten van sociale inspectiediensten te vermijden en meer gelijke resultaten in alle
arrondissementscellen te behalen.

Deloitte - 69 - Presentation 28 mai 2010

0TOZ ®nlojeg ©



4. SIRS
4.3. Recommandations

1. Renforcer le SIRS comme une organisation de contréle multidisciplinaire contrélant le travail au noir

de maniére performante et équitable

» Désigner le SIRS comme premier point de contact pour approcher la lutte contre le travail au noir de
maniere coordonnée dans tous les arrondissements ;

« Analyser I'impact de I’auditeur du travail comme président de la cellule d’arrondissement en collaboration
avec le College des Procureurs généraux et étudier d’éventuels scénarios possible ayant pour objectifs de
mettre en ceuvre plus d’harmonisation entre les cellules d’arrondissement et dons un traitement équitable
(p.ex. le personnel propre du SIRS, ...);

« Stimuler la concertation structurée avec les cellules d’analyse des autres services d’inspection avec
pour objectif de détecter et de suivre des modeles en matiere de travail au noir de maniere structurée pour
renforcer les contrdles dirigés vers des publics-cibles du SIRS ;

» Garantir que le nombre d’activités de contréle coordonnées par le SIRS sur le travail au noir dans
tous les arrondissements soit dispersé de maniére equitable en désignant du personnel pour le contrdle
coordonné du travail au noir (p.ex. Détachement des services d’inspection, extra personnel, ...) en fonction
des modéles de travail au noir constatés ;

* Renforcer I’étendue politique du comité de direction du SIRS afin de plus harmoniser les activités des
cellules d’arrondissement (p.ex. Plan stratégique, tableau de bord, ...), afin d’éviter du double emploi avec
les activités des services d’inspection sociale et afin d’obtenir des résultats plus équitables dans toutes les
cellules d'arrondissement.
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4. SIOD
4.3. Aanbevelingen

1. Versterken van SIOD als de multidisciplinaire controleorganisatie die zwartwerk controleert op een

performante en gelijksoortige wijze

» Versterken van de opvolging van de gelijke behandeling van controles zwartwerk in alle arrondissementen
door het centraal systeem van monitoring en rapportering verder uit te bouwen:

* Integreren van nieuwe indicatoren inzake gelijke behandeling binnen de performance
managementinstrumenten en het strategisch plan van SIOD (Balanced Scorecard in ontwikkeling);

» Vervangen van de huidige manuele rapportering op het terrein door een gebruiksvriendelijke
webbased tool (in ontwikkeling) zodat de informatie met betrekking tot controles zwartwerk
betrouwbaarder en sneller kan worden gegenereerd;

« Afbouwen van het dubbel ingeven van uitgevoerde gecoétrdineerde controles zwartwerk bij zowel
de SIOD als bij de individuele inspectiediensten door het opstellen van één uniek registratiesysteem
voor alle controles zwartwerk (project e-pv);

« Sensibiliseren van het controlepersoneel.

« Opvolgen van de resultaten van positieve controles vastgesteld door de SIOD (bv. seponeringsgedrag van
arbeidsauditeurs, omvang administratieve geldboetes, ...).
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4. SIRS
4.3. Recommandations

1. Renforcer le SIRS comme une organisation de contréle multidisciplinaire contrélant le travail au noir

de maniére performante et équitable

» Renforcer le suivi du traitement équitable des contrdles sur le travail au noir dans tous les arrondissements
en continuant de développer un systeme central de monitoring et de rapportage :

* Intégrer de nouveaux indicateurs en matiére de traitement équitable au sein des instruments de
gestion de la performance existants et le plan stratégique du SIRS (tableau de bord en
développement) ;

» Remplacer le rapportage manuel actuel sur le terrain par un outil Web-based convivial (en cours de
développement) afin que l'information concernant les contréles sur le travail au noir puisse étre généré
de maniére plus fiable et rapide ;

» Supprimer la double mention des contrdles coordonnées ayant été exécutés sur le travail au noir
tant auprés du SIRS qu’aupres des services d’inspection individuels en développant un systéme de
registration unique de tous les contréles sur le travail au noir (projet e-PV) ;

» Sensibiliser le personnel de contrdle ;

» Suivre les résultats des contréles positifs constatés par le SIRS (p.ex. tendance au classement sans suite
des auditeurs du travail, étendue des amendes administratives, ...).
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5. Samenvatting

5.1. Overzicht aanbevelingen

Vandaag
RSZ

Centrale communicatiefunctie
Elektronisch beheer aangiften
Toepassing van systeemaudit

Werkvolume wordt verdeeld volgens aard en
volume van werk

Sturing- en opvolgingsinstrumenten beschikbaar
Beperkte modellen voor controle en invordering

A Lopende modernisering RSZ ondersteunt gelijke
behandeling

A Impactevaluatie / traceerbaarheid in ontwikkeling

v > > D>

v T

>,

Werkvolume wordt verdeeld volgens aard en
volume van werk

Sturings- en opvolgingsinstrumenten beschikbaar
Beperkte beschikbaarheid van kwaliteitsindicatoren
op uitvoering van controles

Coodrdinatie controleaanpak “zelfstandigen” in
uitbouw

> >

>

A Strategisch plan met als doel harmonisatie van
arrondissementscellen te bevorderen

A Minimum aantal controledagen in
arrondissementscellen

A Centrale selectie van fraudegevoelige sectoren

A Aansturing doelgericht controleren d.m.v. norm
25% positieve controles

A Controlechecklist geintegreerd in PV
A Opleiding voor controles zwartwerk

A Verschillen in werking en visie van
arrondissementscellen

A Weinig impact op inzet van controlepersoneel

RSVzZ SIOD

Morgen
RSZ

A Verhogen doeltreffendheid door te investeren in
multidisciplinaire intelligence (bv. “gemengde cel
sociale fraude’) en impactevaluatie

A Verder verankeren van “gelijke behandeling” in
performance management en
bestuursovereenkomst

A Investeren in het meten van technische kwaliteit
van controles

A Verhogen doeltreffendheid door te investeren in
multidisciplinaire intelligence (bv. “gemengde cel
sociale fraude’) en impactevaluatie

A Verankeren van “gelijke behandeling” in
performance management en
bestuursovereenkomst

A Investeren in de kwaliteitscontrole op controles
investeren in het meten van technische kwaliteit
van controles

A Versterken van een doelgerichte aanpak van
zelfstandigen over inspectiediensten heen

A Verhogen doeltreffendheid door te investeren in
multidisciplinaire intelligence (bv. “gemengde cel
sociale fraude’) en impactevaluatie

A Gestructureerd overleg met analysecellen van

andere inspectiediensten

Verankeren van “gelijke behandeling” in

performance management en strategisch plan

Invullen van het voorziene personeelskader SIOD

>

v > >

Blijven investeren in technische kwaliteit van
controles

RSVzZ SIOD

Verder harmoniseren van de arrondissementscellen
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5. Résumé

5.1. Apercu des recommandations

Aujourd’hui

ONSS INASTI SIRS

Fonction de communication centrale
Gestion électroniques des déclarations
Application d’un audit systeme

Volume de travail divisé selon la nature et le
volume de travail

Instruments de commande et mesure disponibles

Modeles limités pour contrble et recouvrement

A Modernisation en cours de 'ONSS soutenant le
traitement équitable

A Evaluation d’impact / tracabilité en cours de

développement

v > > D>

v T

>,

Volume de travail divisé selon la nature et le
volume de travail

Instruments de commande et mesure disponibles
Disponibilité limitée d’indicateurs de qualité sur
I'exécution des controles

Coordination de I'approche de contréle
“Indépendants” en développement

> >

>

A Plan stratégique avec pour objectif de favoriser
I’harmonisation des cellules d’arrondissement

A Nombre de jours de contrdle minimum des cellules
d’arrondissement

A Sélection centrale des secteurs sensibles a la
fraude

A Contréle basé sur des groupes-cibles via une

norme de 25% de contrdles positifs

Check-list de contrdles intégrée dans le PV

Formation pour les contrles sur le travail au noir

Différences dans le fonctionnement et la vision des

cellules d’arrondissement

A Peu d'impact sur l'implication du personnel de
contrble

> > >

Demain

ONSS INASTI SIRS

A Augmenter I'efficacité en investissant dans un
“intelligence” multidisciplinaire (p.ex. “cellule mixte
de la fraude sociale”) et évaluation d’impact

A Ancrer le “traitement équitable” dans la gestion des
performance et le contrat de gestion

A Investir dans la mesure de la qualité technique des
contrdles

A Augmenter I'efficacité en investissant dans un
“intelligence” multidisciplinaire (p.ex. “cellule mixte
de la fraude sociale”) et évaluation d’impact

A Ancrer le “traitement équitable” dans la gestion des
performance et le contrat de gestion

A Investir dans le contréle qualité des contréle et dans
la mesure de la qualité technique des controles

A Renforcer I'approche public-cible des indépendants
a travers les services d’inspection

A Augmenter I'efficacité en investissant dans un
“intelligence” multidisciplinaire (p.ex. “cellule mixte
de la fraude sociale”) et évaluation d’impact

A Concertation structurée avec les cellules d’analyse
des autres services d’inspection

A Ancrer le “traitement équitable” dans la gestion des
performances et le plan stratégique

A Remplir le cadre de personnel prévu pour le SIRS

A Continuer a harmoniser les cellules
d’arrondissement

A Continuer a investir dans la qualité technique des
contrbles
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5. Samenvatting
5.2.Generieke aanbevelingen

Versterken van gelijke behandeling

van werkgevers en zelfstandigen

Centraal gestuurd risicobeheer

Performantiemanagement

» Versterk het centraal gestuurd risicobeheer door
controlemodellen centraal op te stellen en op te volgen;

» Stel centraal selectieregels op i.f.v. fraudegevoelige
risicoprofielen;

* Bouw multidisciplinaire intelligence-units uit die
verantwoordelijk zijn voor het uitwisselen van
informatie tussen sociale inspectiedienten;

» Operationaliseren van de “gemengde cel sociale
fraude”.

* Integreer gelijke behandeling in de bestaande
performantiemanagementinstrumenten,
bestuursovereenkomsten en strategische planning;

* Integreer een nieuwe indicator om de technische
kwaliteit van controles op te volgen;

* Verhoog interne controle op de toepassing van
controlemodellen;

* Integreer de resultaten van het strafrechtelijk
vervolgingsbeleid in de gehanteerde meetinstrumenten;

* Maak traceerbaarheid mogelijk om impactevaluaties van
controles mogelijk te maken.
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5. Résume
5.2. Recommandations génériques

Renforcer le traitement équitable des employeurs et indépendants

Gestion des risques centralisée

Gestion de la performance

* Renforcer la gestion centrale des risques en
développant et suivant des modeles de contréle au
niveau central ;

» Développer des regles de sélection centrales en
fonction des profils de risques sensibles a la fraude ;

» Construire des unités “intelligence” multidisciplinaires
responsables de I’échange des informations entre les
services d’inspection sociale ;

* Opérationnaliser les « cellules mixtes de fraude
sociale ».

Intégrer le traitement équitable dans les instruments
existant de gestion des performances, contrats de
gestion et planning stratégiques;

Intégrer un nouvel indicateur permettant de suivre la
gualité technique des contrdles ;

Augmenter le contrdle interne sur I’application des
modeles de contrdle ;

Intégrer les résultats de la politique de suivi pénale dans
les instruments de mesure gérés ;

Rendre la tracabilité possible afin de pouvoir réaliser
des évaluations d’impacts de contréles.
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5. Samenvatting
5.3. Generieke aanbevelingen

Verhogen van de gelijke behandeling
(“gelijke selectie en gelijke uitvoering van controle binnen ieder risicoprofiel”)

AANBEVELINGEN STUDIE A
v GELIJKE BEHANDELING

Verhogen van de performantie
(“concentreren van middelen naar risicoprofiel”)

j> Investeren in gelijke behandeling =
Investeren in performantie

@tevaluatie inspectieactiv@
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5. Résume
5.3. Traitement équitable et performance main dans la main

Augmenter le traitement equitable
(“sélection équitable et exécution équitable du contréle au sein de chaque profil de risque”)

RECOMMANDATIONS ETUDE A
v TRAITEMENT EQUITABLE

Augmenter la performance
(“concentrer les moyens sur base des profils de risques”)

Investir dans le traitement équitable
= investir dans la performance

@tion de I'impact des activités d’ins@
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